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　俳諧はその本質たる即興性からいって、詠むものであって、書
くものとは考えないほうがよいものかも知れない。しかし、俳諧を書き記すの 、何も会席や句会の
執しゅ
筆ひつ
の任、あるいはまた撰集
を刊行する際の版下書きの業と限らなくてもよいであろう。作者自身が会心の作を心覚えに書き留めること あるであろうし、撰集へ収載されること 期したり慫慂されたりした際に旧作を書き改めて提出することもあったに違いない。 そうした場合、 者が、句を書きつつ喜びを感ず は、その作が自らの意に叶った のであり、かつそれを聞いたり読んだりしてくれた人 称揚してくれた場合であることは容易に想像がつく。つまり、俳諧を書 喜びとは、作者自身のみならず、読者にも喜びを分け与える作品を書く喜びなのである。 れ 、 文藝作品全般を書く喜びに通じる。では、俳諧という文藝に限って、この喜びの質を規定 よう。勿論、それにも種々の尺度が が、本稿では、先人 次のよう規定を重視する。
詩歌連俳はともに風雅也。上三のものには餘す所も、その餘
す處迄俳はいたらずと云所なし。
（ 『三冊子』白雙
紙１
）
　既に先学に繰り返し引用されて来た文言だが、俳諧自体を生み
出す土壌であり、それなくして俳諧は生まれえなかった、漢詩・和歌・連歌といった先行ジャンルへの強烈な対抗意識が常に俳諧制作者の胸中に巣喰 ていたことは、ここで何度確認されてもよいことである。言を換えれば、漢詩、和歌、連歌との対比の中で自己の独自性を浮き彫りにしようとして来たのが俳諧 いう文藝であった。俳諧の独自性、本質は、滑稽、面白さ、笑いであるとはよく言われることだが、この独自性は中世以前の幽玄の美意識と近代以降の深刻さ、生真面目さ 第一義とする文藝観に挟撃されて、頗る評判が悪い。日本文学史の中で、笑 や滑稽というものは、どうも一段価値を貶められて来たようだが こ には元禄俳人が有していた漢詩・和歌・連歌への強烈な対抗意識をわれわれ研究者 等閑に附してきたことにも一因がある。つまり、俳人が漢詩・和歌・連歌を常に意識して、自己 俳諧作品の 的向上を心 けていたとするならば、それを研究するわれわれもまた常
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に漢詩・和歌・連歌との対比の中で、俳諧の本質を考究していかなくてはならないということである。その過程で析出される滑稽性、面白さ、笑いこそが、軽々に俳諧を憫笑して貶める徒輩を緘黙反省せしめるに足る衝迫力を備えるに至るのではないか。
一
　かかる問題意識の上に立って、元禄俳諧の発句の本質の一側面
を漢詩、 和歌との対比の中で 見つめ直すのに恰好の事例がある。元禄三年
（一六八九）
刊、半紙本三冊全八巻、荷兮編の『あら野』
の巻六、雑の部に収載される野水の 「 題十六句」 がそれ『あら野』は、いわゆる芭蕉七部集の第三番目の撰集であり、 『冬の日』 、 『春の日』がいささか表現 華美に走った嫌いがあるのを反省し、華実兼備の集を目指した一大撰集と 評のあ 一方で「古風俳人への思慕という反動性は、流行の精神を疎外する復古趣味を育んだ」
（ 『俳文学大辞典』乾裕幸氏執筆「あら野」の項）
との
辛口の評をも蒙っている集であった。野水の「詩題十六句」は、春五句、夏三句、秋五句、冬三句といった構成で、当時行われていた版本『六家集』の中から、藤原定家 『拾遺愚草員外』雑上、慈円の『拾玉集』巻四とから 白居易の詩句一乃至二句を題とする和歌を十六首
（二人の歌人ならば三十二首）
選び、その白氏の詩
句と定家・慈円の和歌との内容をふまえた発句を十六句詠んだものであるから、そのスタイルから言えば まさに「反動性」を体現するものであり 「復古趣味」 凝縮するものかも知れないしかし、こうした否定的先入観は野水の ひとつひとつを、白居
易の詩句と定家・慈円の和歌との対比の中で、丁寧に見つめ直すことによって、いささか揺らぎ始め、この「復古趣味」の産物の中にも見事に元禄俳諧の精神が躍動していることに気づかされるであろう。
二
　野水の「詩題十六句」の中、恐らく野水自身が、その発句を詠
みかつ書くに際していささか 感興を懐いたと思しいものをいくつか選んで論じる。その際、如上の問題意識から、野水の発句を、白居易の詩句との関係、定家・慈円 和歌 の関係を重視して解読したい。 『あら野』のテキストは加藤定彦氏が善本を選ばれた『新日本古典文学大系 　芭蕉七部集』
（岩波書店・１９９０）
に拠っ
たが、校注者によって施された訓み仮名 は必ずしも従っていない。白居易の詩句は那波本に拠る『白氏文集歌詩索引』
（同朋舎・
１９８９）
を使った。詩の訓読と解釈とについては、わたくしに
試みた。発句の解釈については、幸田露伴の『評釈曠野』
（岩波
書店・１９４７）
と上野洋三氏の訳注
（ 『新日本古典文学大系 　芭蕉七
部集』 ）
とを参考とし、慈円の和歌の本文は元禄三年刊の版本『六
家集』を底本とする『校註國歌大系』第十巻に拠っ 。定家 和歌の本文も、同大系の第十一巻に拠っ 。和歌の解釈は 文集百首全釈』
（風間書房・２００７）
に委細が尽くされているので譲るが、
白詩との関係については贅言を加えよう。
　慈円と定家との「文集百首」の構成は「春十五首」 「夏十首」 秋
十五首」 「冬十首」以下 「恋」 「山家」 「旧里」 「閑居」 「述懐」 「無
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常」 「法門」と続く。野水はこの中から冒頭の四季詠のみを相手取り、春五句、夏三句、秋五句、冬三句を詠んだ。
　春の冒頭を飾る句題と和歌とを野水は落さなかった。野水の「詩題十六句」の第一は「文集百首」の劈頭に対応する。白居易の詩題は「府西池 というもので 句題とされた二句、七言絶句の転結句は『和漢朗詠集』上・春「立春」にも取られている。一首全体は次のようなものであった。
柳無氣力枝先動 　柳気力無くして枝先に動き池有波文冰盡開 　池に波文有りて氷尽く開く今日不知誰計會 　今日知らず誰か計会せるを春風春水一時來 　春風春水一時に来たる
　柳は冬枯れの生気を失った状態のままのようだが、枝がそよ
風に吹きうごかされると、池の上にも漣が立って、氷もすっかり溶けていたことに気づく。
　今日という日に、春風が吹き始め、雪解け水が流れ来るこ
を事前に誰が予想しえたであろうか。
慈円 　志賀の浦や解くる冰の春風に今朝を今日とはいつか告げけむ定家 　冰とく人の心やかよふらむ風にまかする春の山みづ
　慈円は句題には引かれなかった白詩の承句の「池」を琵琶湖に
転じての詠である。 「府西池」とあるのだから、役所の庭の池なのであろうが、それを琵琶湖にしたのだから、随分大 な変改を施したものである。氷を溶かし波紋を起こすのも春風であり、柳の枝を揺がせるのも春風であることを考えると、柳を詠じた白詩
の起句は慈円も定家も顧慮しなかったとも解せるが、起句の柳の枝を動かすのが、結句の「春風」で、承句の池水が結句の「春水」であるというのが、白詩の構成であることに気づくと、 「風」という文字に、 が吸収されているとも見なせる。定家は句題となっている後半二句をさらに観念的に仕立て直した。慈円も同断だが、承句の水面 吹く風 氷を溶かす内容を和歌の冒頭に採り入れたのであろう。つまり、和歌を詠むに当たって、慈円は 題に部分が摘まれる前 白詩 全体像四句 見ていたと考えてよい。さて、慈円と定家との和歌、 題とされた白詩とをにらんで野水はどういう発句を仕立てたか。
氷ゐし添水またなる春の風 　野水
　野水もまた白詩にあった柳の枝の動きは一句に採り入れなかっ
た。和歌と同じく、白詩の構成に留意して、 「春の 」に抽象したのである。また凍っていた を池の水でも琵琶湖 水でもなく、 「添水」を仕掛けるよ な水田 水のこ とした。景観を愛でるべき池や琵琶湖を、農村の生活臭漂う 田に転じた点に明瞭な俳意が認められる。 「添水」は露伴が指 して るよう 野山の水流に仕掛けて音を発し、作物を荒らす禽獣を脅かす、いわゆる鹿おどしであろう。 「なる」と音を立てさせている点 一句の眼目がある。都市の前栽などに設えられ も、築山 どとともに庭内に野趣をもたらす めの仕儀であった 上野洋三氏は古歌に出典のあ 語であるゆえに そうづ」 俳言と 認定されなかったが、かかる言 遊戯性と生活臭とを兼備する語 し 「そうづ」は確か この一句 中で働いている。
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　次に「文集百首」が五首目の題とする「曲江憶元九」という七
言絶句の起句を野水が相手取った「詩題十六句」の第三を見てみよう。
春來無伴閑游少 　春来
  伴無くして
  閑遊すること
少まれ
なり
行樂三分減二分 　行楽三分にして
  二分を減ず
何況今朝杏園裏 　何ぞ況んや今朝杏園の
裏うち
閑人逢盡不逢君 　閑人逢ひ尽くして
  君には逢はず
　春になったというのに、連れがいないので春の野をそぞろ歩
きすることも滅多にないが、たとい出掛けたとしてもその楽しみはいつもの三分の二は減ってしまったようだ。
　ましてや今朝は杏園の中で、風流を解する人のことごとくに
逢いつくしたのに、君には逢え かったので、つまらないことひとしおだった。
慈円 　淺綠春の眺めも宿さびて獨り暮れぬる山の端の空定家 　思ふどちむれこし春も昔に 旅寐の山に花や散るらむ
　ここでは慈円の詠が白詩の起句一句に即したもので、定家の詠
は白詩の起句以外の句をも参観したかに読める。慈円の「浅緑春の眺め」というのは、白詩の「春来」の具象化と見える。 『文集百首全釈』は「春来れども」と「春」を擬人化した訓を施すが、本来ここの「来」は「春」になってからの時間の経過を示す助辞であるから、 春になってからこのかた」 意味である。 また 「少」字を『全釈』は「少なく」と施訓するが、通常これも「まれなり」と訓ずる。 「閑遊」するこ 少ないけれども確かにあるというニュアンス はなく、滅多に いという否定的ニュアンスに解す
るべきなのである。白詩の「少」字におけるその否定のニュアンスは、現今和歌研究者よりもむしろ慈円・定家の和歌にしっかり把握されていることは、両者と 外出しないで家中に垂れ籠めている状況を詠じていることに示されている。一首を詠む あたって、慈円は句題となった一句に即してい 、定家は他の句をも視野に入れていたと解したのは、白詩には定家の一首の趣向となっている過去回想の契機が導入されてい からである。 詩題 「憶」とあるように 白氏 この詩を通して友人元稹と春遊を楽しんだ過去を回想して、その楽しい想い出に比べれば「伴無」き今年春はなんとも興ざめなことだと嘆じ のである。 「伴」といい、 「君」 いうのも元氏 こ を暗示する。朱金城氏の『白居易集箋校』
（上海古籍出版社・１９８８）
には右の白詩は、貞元十九
年
（八〇三）
から翌年にかけての作であろうと考証される。白居
易が元稹と初めて出会ったのは、貞元十八年秋 ことと る。つまり、貞元十九年の春に もに見た杏の花を今年貞元二十年にはひとりでみなくてはならない遣る瀬なさが本詩の主調低音となっているのであるが、定家 そのことを把握して「思ふどちむれこし春も昔にて」と過去を懐かしんでい のである。 「思ふちむ し春も昔にて」も「閑人逢尽不逢君」という結句 表現と対応している。花見 そぞろ歩きするような風流人という風流人には逢い尽く たが、去年の春に一緒に花を見た心 友はそ中に数えあげら ないのである。起句のみから一首を案出した慈円とは違って、定家は七絶全体に目配りしてそれを一首に絡め採っているということが納得されよう。漢詩・和歌へ 野水 対
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抗意識はいかに実を結んだか。
花売に留主たのまるる隣哉 　野水
　野水の句では、花見に浮かれ歩く「閑人」が、 「閑遊」するの
とは対極に位置する、 その 「閑人」 たちを相手に生計を立てる 「花売」 垂れ籠めて外出しない人物とを一句の中で向かい合せた所に趣向がある。 「花売」の住居 隣に住まいするのは、 「伴」さえあれば花見に「閑遊」したい「閑人」体の人物なのだが、 「花売に「
留るす
主
」を頼まれたために、自身のそぞろ心を抑えなくてはな
らないこととなった。自分でも花見に行きたいのに日々生業にいそしむ「花売」 敬意を払って、心ならずも家 なくてはならなくなったこの人物の人柄のよさが彷彿と 。こ 秀逸な趣向によって、題とされた白詩に漂う友の不在を嘆く孤寂感はかき消されて、 「閑人」の胸奥のたゆたいが滑稽 立ち上ってくる。上野氏は「花売」と「留主」とを俳言と見定められた。首肯すべき見解である。この一句などは、漢詩、和歌と比べる時に、俳諧の面白さが一層際立ち、克明に印象付けられる作であろう。われわれは俳諧の魅力を力説するため も漢詩、和歌、連歌などを参観すべきなのである。
　野水の「詩題十六句」の第四は慈円・定家の「文集百首」の試
みの九番目のものに挑んだものであ 。題となっている白居易の詩句「花下忘帰因美景」は、 「酬哥舒大見贈
（哥舒大贈られしに酬
ゆ）
」という七律の第三句である。 『和漢朗詠集』上、春「春興」
に第四句ともども収載される。全体は左 通り。
去歲歡游何處去 　去歳の歓遊
  何いづ
れの処にか去る
曲江西岸杏園東 　曲江の西岸
  杏園の東
花下忘歸因美景 　花下
  帰ることを忘るるは美景に
因よ
り
樽前勸酒是春風 　樽前酒を勧むるは是れ春風各從微宦風塵裏 　各おの微宦に従ふ
  風塵の
裏うち
共度流年離別中 　共に流年を渡る
  離別の中
今日相逢愁又喜 　今日相逢ひ
  愁へて又た喜ぶ
八人分散兩人同 　八人分散して両人
同とも
なり
　去年共に喜び興じた宴の様は今はどこかに消えてしまった
が、ここは同じ曲江の西がしの杏園の東側。
　花の下で帰ることも忘れて打ち興じたのはあまりにも花が綺
麗であったからで、樽に向かって酒をとめどなく酌ませたのは心地よい春風であった。
　それぞれが低い官職に就いて俗世で立ち働き、離れた場所で
時を過してしまった。
　今日そのときの仲間である君とめぐりあって悲喜こもごもな
のは、八人がちりちりばらばらで こにいるのは君と僕とだけだから。
　題下注に「去年哥舒等八人と
同とも
に科第に登るも、今会散ずるの
意を叙す
（原漢文）
」とあるので、この詩が、科挙に同時期に合格
した白氏と哥氏とが去年の合格の喜びを思い出しつつも、す に同期生が二人を除いて各地に赴任して行ったことに感慨を催して応酬した作であることが分かる。
慈円 　春の山に霞の袖を片敷きて幾日になりぬ花の下臥し定家 　時しもあれ越路を急ぐ鴈がねの心知られぬ花の本かな
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　慈円の詠は、 「美景に因りて」 「帰ることを忘れて」どうしてい
たかということを花の下で何日も寝ていたと表現した。花見酒に酔い臥して たと慈円が詠じたつもりであるならば、題とはされなかった第四句をも視野に入れていたこととな 。定家は「花の本」という一語で、花の木の根元から立ち去りがてにしている人物を想定させ、その人物の花へ 未練とそれに一顧だに与えずに北国へと飛んで行く雁とを対比させた。美景に顧慮せぬ雁の姿は、 『古今集』春上・伊勢の「春霞たつを見すてて行く雁は花なき里に住みやならへる」にも詠まれ が、白居易の先輩詩人る唐の銭起に「帰雁」と題する詩があって、 「瀟湘何事ぞ等閑にして
回かへ
る、水
碧みど
りに沙明らかなり
 
両岸の苔」という、花景色と
は限らないが風光明媚の地を見捨てて移動する雁を詠じる趣向が見られる。こうした発想を定家が唐詩を介して知 い としたならば、定家の和歌一首は唐詩の趣向ふたつを組み合わせて成っていることとなる。
寐入なばもの引きせよ花の下 　野水
　野水は慈円の和歌が花の下で臥して寝る人物を詠んでいるのを
承けて、 さらにその人物の姿態を仔細 観察する句を詠んだ。 「寐入なばもの
引ひき
きせよ」までが会話表現をそのまま裁ち入れた趣で
ある。慈円は花の下で臥してからどれほど 日数が経過したのあろうかと、満開の桜の木の下で眠る絵 様な自身の姿を回 して詠んだ点に、一首 美があり、情調があった。一方、野水 ように会話表現を裁ち入れて 現在進行形の表現にすると、 「花」が醸す美よりもその美を打ち捨て ぎたなく熟睡 人物の滑
稽さとその人物に風邪をひかせまいと衣類を掛けてやれと命じる者の人情 が前面に押し出されるのである。会話表現の一句への導入は、高橋庄次氏が指摘された『あら野』全体を覆う一特徴たる「歌謡
調２
」にこの句も地続きであることを窺わせ、その弾むよ
うな気息が句を書き、 れを読む喜び 増幅する。この二句後にある「綿脱は松かぜ聞に行ころか」という句にも「歌謡調」はあらわであり、そこに 句題 された白詩「微風袷衣を吹き、寒からず
復ま
た熱からず」のみならず、原詩「首夏病間」の、例えば第
七、八句に見える「忽ち喜ぶ
 
身と心との、泰然として
両ふた
つなが
ら苦無きを」などに来由する喜悦が横溢する。露伴のよ にこの句の背景に西行の「木の下に旅寝をすればよし 山はな ふすまを着するはるかぜ」
（ 『山家集』上、春）
を見るのもよい。なんとな
れば、 『あら野』序文で、芭蕉は西行の歌の文言をふまえた叙述をしていたし、全体の構成も西行 「百首 」に模してい
た３
ので
あるから。が、 「文集百首」が野水 意識されていたことも間違いないから、帰ることを忘れて花の下 眠 という趣向の淵源を求めるに際しては、まず慈円の一 が顧らるべきであ 。俳言の有無は問わずとも、和歌や漢詩とは異なる境域が俳諧 よって開拓されたことが知れる一句である。白詩の「忘帰」を次句の「樽前」と連結させて、花の下で臥すという趣向を立てたのは和歌手柄であることを考える 、露伴のように、 水が版本 『六家集』の白氏の句題のみを見ていて、慈円・定家の和歌を見てい かったとする考えは退けられなくてはな ぬ。
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三
　野水の十六句の第七句目に対応する「文集百首」の句題は、十
九番目に採られたものである。白詩の題は「池窓」で、五言絶句の第一句がここでの句題である。ただし、定家は野水と同じく、冒頭 一句のみを句題とするが、慈円は前半 二句を句題とする。このことをどう解するか。野水は版本によって、 「文集百首」に追随していた しても、 『拾遺愚草員外』しか見ていなかったということであろうか。この一首に限っては、そう解 もよいであろうが、右に見た第九番目 試みなぞでは、 「花下忘帰因美景」という句題で「帰るを忘」れて寝てしまったという趣向が慈円と野水 で共通していたこともあった。速断はつつしむ
池晩蓮芳謝 　池
晩く
れて
  蓮芳謝し
窓秋竹意深 　窓秋にして
  竹意深し
更無人作伴 　更に人の伴を
作な
す無く
唯對一張琴 　唯だ一張の琴に対す
　池の面にも暮色が立ち込めて蓮の花も末枯れ、窓辺では秋風
に吹かれてさわ鳴る竹林の音が趣深い。
　ただわたしにはこの閑寂の味わいを共にする人がひとりもい
ないので、しょんぼりと一張の琴を前にするばかりである。
　大和五年
（八三一）
、白居易六十歳の作。老境の寂しさが滲む一
首。起句、白氏の意図で 、池の周囲に夕闇が迫る頃、夏の日射しを浴びた蓮の花がすっかりすがれたことを唱っ 、自身の老境と対比している。ただ以下に見るように、歌人も俳人も 香に
注目して詠じているので、彼等の理解としては「謝」を凋落の意味ではなく、枯れ はいないが、闇に包まれて視界から消えたことの意に解しているようだ。 『文集百首全釈』は「謝」を「散り果てて」 としているが、実際に 「散り果てて」 しまったら、 「匂ひ」もうせ しまう。上野氏もそれを指摘する。承句の「竹意」 窓辺の竹林が醸す趣 ある。拙訳ではそれを竹林が秋風に鳴る音に焦点を絞った。転句の 「伴を作す」 「人」 とは 起 や承句の 「蓮」や「竹」の醸す幽玄の趣を解する心友を指す。結句 「琴」は竹との関連もあるので、陶淵明の「無絃琴」を連想させる。
慈円 　風匀ふ池の蓮に夏たけて夕暮竹の色ぞ涼しき定家 　風わたる池の蓮の夕月夜人にぞあたる影もにほひも
　慈円は二句を句題としているので、当然蓮と竹との双方が一首
に登場する。一方、定家は承句のみをふ えて、蓮のみ 詠じ 。ただ定家は「晩」を具象化するに当たって、 「夕月夜」の「影」を点じる。両者ともに「蓮香」を詠じているのは 和歌にお て梅などで馴染んでいた 「暗香」 の発想を蓮に適用したも であろう。『文集百首全釈』のように、 「蓮芳」を「蓮」の「芳香」の意味に、両歌人が解したゆえとするのは、 「謝」の動詞としての働き 無視するものである。 「香」に「謝」と続けば、 「香」は消えなくてはならぬ。やはり両歌人とも 、池に夕闇が迫り 蓮の色形が見なく ったので、その香りに感覚を集中させたとすべきであろう
蓮の香も行水したる気色哉 　野水
　「も」の解し方で解釈が変わる。上野氏は「…蓮の芳香が心地
よくただよって来るのに気付く。まるで行水 もつかったよう
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に、すがすがしく」と記されるから、 「行水」はあくまでも夕暮れ時の蓮の香りのさっぱりとしたすがすがしさを喩える語と解されているようだが、拙解では蓮の香りを嗅いでいる人物もまた「行水」をつかった直後であるとしたい。 「も」にはそこまでの働きがある。そうしたほうが、俳言 「行水」 が一句の中で生動する。行水でさっぱりと夏 汗を流した後 、折り も夕闇 その色形を見定められなくなった蓮の花の清廉な香りを楽しんで る人物が彷彿とする。
　次は野水の十六句の中、 十番目の句であるが、 対応する白詩は、
七言律詩「雨後秋涼」の首聯であった。 「文集百首 第二十六番目の句題である。版本では孟浩然の「春暁」の転句「夜来風雨の声」に引き摺られて「夜来風雨後」と作 を野水もそのまま踏襲したが、白詩の本来の句形は、 「風雨」でなく、 「秋雨」であった。頷聯は慈円・定家 、第二十七番目の句題と て選んでいるが、野水はこれを採らなかった
夜來秋雨後 　夜来
  秋雨の後
秋氣颯然新 　秋気
  颯然として新たなり
團扇先辭手 　団扇
  先に手を辞
生衣不著身 　生衣
  身に着けず
更添砧引思 　更に添ふ
  砧の思ひを引くを
難與簟相親 　
与くみ
し難し
  簟と相親むに
此境誰偏覺 　此の境
  誰か
偏ひと
へに
覚さと
らん
貧閑老瘦人 　貧閑
  老痩の人
　昨夜からの秋雨があがった後は、すがすがしい秋の気配が気
分を一新してくれた。
　団扇を手にすることはもうなく、夏ごろもに袖を通すことも
なくなった。
　更にこのごろ人を物思いに誘う砧の音が響くようになり、竹
のむしろで昼寝をしていられなくなった。
　こんな境地に気づくのは一体誰であろうか、貧乏で暇だけは
あるわたしのような痩せ 老人だけではないか。
　開成三年
（八三八）
、白居易、六十七歳の時の作である。第三句
の 「団扇」 は、勿論の と、第四句のかたびらを意味する 「生衣」 、第六句の竹を編んだ敷物を意味する「簟」は ずれも夏 日用品である。白氏が夏を迎えるに当たって詠じた「春末夏初閑に江郭に遊ぶ」 にも 展張す
  新小簟、熨帖す
  旧生衣」 と 「生衣」 と 「簟」
とが対になって詠じられていた。 「目 はさやかに見え」ない秋の訪れを空気の気配に感得し、季節の推移を わうような感性は俗情に塗 た人物にはかなわない仕儀である。高位高官を極めた白居易ではあっ が、右の一首のように「貧閑」の境地を忘れなかったところに、この人 振幅の大きさがあり、詩人とし の魅力がある。
慈円 　山の端に雨そぼふりて風ぞ行く是れより秋の色や見ゆらむ定家 　夜の雨の聲吹き殘す松風に朝けの袖は昨日にも似ず
　盛唐、孟浩然の「春暁」転句を承ける、 「夜来秋雨の後」では
あるが、 「夜来」という詩語が、 「夜 来る」の意ではなく 昨晩から今朝にかけての時間的スパンを指示していることをきちんと
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一首に打ち出しているのは、 定家である。 慈円の場合は、 雨の降っている現在が一首の時制となっていて、秋の気配が感覚されるのは未来に属することとなっている。 定家の一首の現在時制は 「朝」なのであり、そこから遡っ 、昨晩聞いた風雨の音と 楽しんでいる松籟とを重ね合わせている。
秋の雨はれて瓜よぶ人もなし 　野水
　「瓜よぶ人」は夏の早朝に瓜を振り売りする行商人である。盛
夏には瓜の売り声が聞こえていた頃合に一句の時制を定めたことで、 「雨」が降っていたのは自ずと昨夜から こと もなろう。定家の一首にあった時間的ひろがりは野水の一句にも備わ のである。ふたりの歌人 耳を澄ましたのは、雨の音、風の音であたが、俳人が傾聴するのは記憶の中の物売りの声である。 自然から人事への変換に俳文藝の特質が浮かび上がる。上野氏はの一句に俳言はないとされたが、 「瓜よぶ人」に俳諧精神は躍動する。ただし、雨上がりの早朝の町に響く行商 の 声に詩美を見出すことを 文藝が開拓した新境地と限定する あたらない。蕉門 俳人が『錦繡段』 『千家詩』 『
瀛えい
奎けい
律りつ
髄ずい
』などを通じ
て親しんでいた南宋の陸游に、花売りの声に詩美を見出した有名な一聯「小楼一夜春雨を聴き 深巷明朝杏花を売る」
（ 『瀛奎律髄』
巻之十七「晴雨類」所収、 「臨安に春 初めて
霽は
る」 ）
があった。野水句
の鮮明な俳諧性は、漢詩という雅の世界をばねに成立していた。慈円 詠では聴覚と視覚とで秋を感じ、定家の一首では聴覚と触覚とが研ぎ澄まされていた。 「秋 雨はれて」には単 早暁 音が止んだという聴覚のみならず、さわやかな秋風が市井の居室
も吹き込むという人物の触覚を喚起している点も読み取られるべきであろう。
　『あら野』巻六所収、野水の「詩題十六句」の中、右に瞥見し
たのは五句のみであった。しかしながら、そこには王朝和歌の精華たる句題和歌 伝統をふまえて、定家・慈円の和歌の世界を見事に俳諧の世界に転じる軌跡が克明に辿れる。他の十一句を通覧してもこの印象 変わらな
い４
。その際、野水が、発句の俳意を明
確にするために採った方法は、自己の周囲の現実を観察して、それを一句に導入するにとどまらず 和歌や漢詩 関す 知識を動員するというものでもあった。つまり、古典の世界を変革するために、古典から乖離する ではなく、却って に則っていた。その際、いつでも白氏の原詩 よ て、和歌の世界を変 るとうのではなく、時には和歌 世界に りなが 、句題となっている白詩 趣向をガラリ 変え 見せ 。俳諧を俳諧たらしめてる面白さが、案に相違して漢詩や和歌といった雅の世界をばねに成立しているという消息である。われわれ 読者も た野水の句を読む喜びと句を書く喜びとを追体験 めに 、野水と同じように、漢詩、和歌 読む 必要があったのである。注（１） 　『校本芭蕉全集 　第七巻 　俳論篇』 （１９８９、 富士見書房） に拠る。（２） 　高橋庄次氏 「 『あら野』 をめぐる問題」 （ 『文学』 、１９７３・１１） 。（３） 　（２） の高橋氏論稿。（４） 　十六句全体の評釈は『近世文芸 　研究と評論 第七十五号（２０
０８・１１）に掲載した。
